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RESUMEN - ABSTRACT - RESUME

Algunos textos clasicos (Str. 3.3.6 y 4.15; Pol. Fr, 95 y Diod. 3.3.5) muestran la existencia de dos clases de
combatientes en los ejércitos celtibéricos: una minoria armada con la panoplia completa, que combatia a caballo, y
una mayoria equipada ligeramente. Estas diferencias de armamento reflejan la diferencia social entre la aristocracia
y el resto de la poblacion. La comparacion con otras aristocracias ecuestres, principalmente la griega y la romana,
muestra que la aristocracia celtibérica era principalmente una infanteria montada cuyas armas constituian un simbolo
de su estatus social. En particular, podemos detectar un simbolismo asociado a la espada.

Many classical texts (Str. 3.3.6 y 4.15; Pol. Fr, 95 y Diod. 3.3.5) show the existence of two kinds of fighters in
the celtiberic armies: the few armed with complete weapons, fighting on horseback, and the majority lightly equipped.
These differences of the weapons reveal the social difference between the aristocracy and the remains of the population.
The comparison with other equestrian aristocracies, mainly the Greek and the Roman aristocracy, shows that the cel-
tiberic aristocracy was mainly a mounted infantry whose weapons were a symbol of her social status. Particularly, we
can detect a symbolism associated to the sword.

Un certain nombre de textes d’auteurs anciens (Str. 3.3.6 y 4.15; Pol. Fr, 95 y Diod. 3.3.5) attestent I’existence
de deux catégories de combattants dans les armées celtibéres : une minorité dotée de la panoplie compléte et
combattant a cheval ; une majorité équipée a la légére. Ces différences dans I’armement reflétent la différenciation
sociale entre I’aristocratie et le reste de la population. La comparaison avec d’autres aristocraties équestres, notam-
ment celles des sociétés grecque et romaine, montre que I’aristocratie celtibére était principalement une infanterie
montée dont les armes constituaient le symbole de son statut social. On peut en particulier mettre en évidence un
symbolisme associé a I’épée.
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138 MANUEL SALINAS DE FRIAS

Los autores clasicos proporcionan informacion sobre el armamento de los pueblos prerro-
manos cuya correlacion con los datos arqueolégicos es, sin embargo, muy dificil. La dindmica
de guerra que prevalecio en el contacto entre la sociedad romana y los pueblos indigenas sin
duda debid influir en el interés por el armamento y su descripcién que demuestran la mayor
parte de nuestras fuentes. De ello constituyen un buen ejemplo las descripciones sobre la me-
talurgia indigenay la fabricacion de armas, especialmente sobre la espada celtibérica o gladius
hispaniensis. Ademas, la organizacién timocratica de las sociedades clasicas, a la que estaban
habituados estos autores, ha podido influir en la presentacion que hacen las fuentes literarias,
tanto de la sociedad como de los ejércitos indigenas y su armamento, pero no por ello hay que
excluir una organizacion indigena semejante, en la cual se daria un correlato entre la posicion
social y el armamento y la simbologia asociada a él (Salinas, 1998).

Tenemos dos loci classici, ambos de Estrabdn, que dicen lo siguiente:

«Se dice de los lusitanos que son habiles en emboscadas y exploraciones, siendo agiles,
ligeros y capaces de salir de peligros. Dicen que ellos usan una pequefia rodela (aspidion) que
tiene un didmetro de dos pies y es concava por delante, y se maneja por correas, no teniendo ni
abrazadera ni asa. Ademas llevan pufial (paraxiphis) o sable (kopis). La mayor parte tiene cora-
zas de lino (linothdrakes) y s6lo unos pocos corazas de malla (alysidétois) y un casco con tres
penachos (trilophiais), mientras los demés usan cascos de nervios. Los infantes usan también
grebas y cada uno lleva varias jabalinas (akontia). Algunos tienen lanzas (ddrati) para estoque
con puntas de bronce.» (3.3.6).

Casi todos los iberos, por asi decir, combaten como peltastas, armados a la ligera (kolphoi
kata ton hoplismon) por su bandolerismo, como dijimos de los lusitanos, usan jabalina (akon-
tion), honda (sphendoné) y pufial (machaira). Con los infantes esta mezclada también la caba-
lleria, siendo los caballos adiestrados en subir sierras y arrodillarse con facilidad, cuando esto
hace falta y se les manda.» (3.4.15, traduccion de FHA VI).

Los dos textos establecen una diferenciacion de los combatientes en funcion de su arma-
mento que es, simultaneamente, una diferenciacion militar y social. Ademas de la existencia de
infantes mejor armados (una minoria) o peor armados (la mayoria), existe una caballeria, que
parecen ser los pocos (spanioi) que llevan corazas de malla y cascos con penachos. Distintos
textos clasicos referentes a la caballeria celtibérica permiten conocer la correspondencia entre
su organizacion militar y tctica y su organizacion social. Lo que parece deducirse de ellos,
como veremos, es que la fuerza militar mas importante de las ciudades-estado celtibéricas era
un grupo armado con casco, coraza de malla, grebas y escudo como armas defensivas, y lanza
y espada o pufial como armas ofensivas. Esta fuerza, mas que una caballeria propiamente di-
cha, era una infanteria montada, reclutada entre la aristocracia de las ciudades (Salinas, 1998;
Quesada, 1998: 171-173).

Polibio, fr. 95, dice:

«Esto tienen de particular los celtiberos en la guerra: cuando ven que sus infantes ceden,
descabalgan y dejan los caballos dispuestos en formacion; al efecto disponen unos pequefios
clavos al extremo de las riendas, los que clavan en el suelo ensefiando a los caballos a no
moverse de la fila hasta que ellos vuelven y arrancan los clavos. Los celtiberos sobresalen en
mucho entre los demas pueblos en la fabricacion de espadas. Sus espadas tienen en efecto una
punta resistente y un tajo cortante por los dos lados. Por lo cual los romanos desde los tiempos
de Anibal abandonaron las espadas de sus antepasados cambiandolas por las de los iberos. Pero
si pudieron imitar la forma, nunca lograron alcanzar la calidad del hierro y la perfeccion de la
factura» (traduccion de FHA IV, Barcelona 1937, 255).
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SOBRE ALGUNOS TEXTOS CLASICOS REFERENTES A LA CABALLERIA... 139

Aesto mismo debe referirse Diodoro (5.33.5) cuando dice: «(los celtiberos) son capaces de
luchar de dos maneras, pues tan pronto se ven vencidos luchando a caballo, saltando también
a tierra y adoptando la formacién de los infantes combaten admirablemente». El texto de Es-
trabon antes citado (3.4.15) refiere la misma practica. Igualmente, narrando el Gltimo combate
de Indibil contra los romanos, Livio hace referencia a que los jinetes de los ilergetes echaron
pie a tierra en lo més encarnizado del combate contra los romanos'. Otros testimonios parecen
referirse a una préctica distinta, atestiguada por Estrabon 3.4.18, cuando dice: «Tampoco es
particular de los iberos que dos hombres vayan montados en un caballo, y que uno de ellos en
el combate luche a pie». Aunque cuando dice esto se refiere a los habitantes de Iberia en ge-
neral, sin embargo lo hace en el transcurso de la descripcion de Celtiberia; y, aunque diferente
de la tactica mencionada, como veremos méas adelante tiene relacion con ella desde el punto
de vista social.

La conexion entre caballeria y calificacidn social es un hecho casi general del mundo anti-
guo y los paralelos mejor conocidos los podemos encontrar en la Grecia y la Roma arcaicas.

En Grecia la caballeria de los siglos X-VII a.C. fue el grupo militar que representaba en
el campo de batalla a la aristocracia. Evidentemente, en este hecho influia el coste de mante-
nimiento de varios caballos, que no estaba al alcance de la mayoria de los ciudadanos. En la
Atenas presoloniana el término hippeis, junto con el de eupatridai, se refieren a la clase mas
alta (Arist. Pol. 1297b). En la Esparta clasica, en tantos aspectos arcaizante, el término hippeis
indicaba un cuerpo de infanteria de élite que rodeaba a los reyes en la batalla (Lazenby, 1985:
7-14), lo que es un buen indicio de la correlacion entre el concepto de jinete y de miembro de
la aristocracia. En Calcis los aristdcratas recibian el término de hippobatai, es decir, «conduc-
tores de caballos». No es necesario remontarse a Homero, cuyos héroes desmontan del carro
antes de acometerse con las lanzas, para constatar que la caballeria primitiva griega era una
tropa de infantes montados. Distintos testimonios, especialmente de vasos pintados, atestiguan
que durante el periodo geométrico tardio y en época posterior los caballos se utilizaban para
transportar a guerreros pesadamente armados que desmontaban para la batalla y que eran
acompafiados por un escudero desarmado o armado muy escasamente, quien sujetaba las rien-
das de los caballos durante el combate (figs. 1, 2 y 3). Asi, sobre un vaso corintio de finales
del siglo VI a.C., se ve que el hoplita desmontado aparece rotulado como hippobatas, mien-
tras que el escudero que monta otro caballo y retiene el del combatiente recibe el nombre de
hippostrophos. Un vaso de estilo protocorintio, aproximadamente un siglo anterior representa
una escena parecida (Greenhalgh 1973, resume los testimonios de manera exhaustiva: cap.
Il «The Homeric hippies», esp. pp. 57-62, donde da apoyo arqueolégico a la tesis de Helbig,
1904: 157-sq.). La generalizacion de la falange hoplita no implicd la desaparicion inmediata
de la infanteria montada: los hoplitas mas acomodados podian disfrutar de la ventaja de acudir
a sus lineas montados, y por consiguiente con las fuerzas mas frescas, o en caso de derrota
huir mas rapidamente mediante los caballos. Es esto lo que se representa en un vaso atico de
figuras negras, de hacia 575-550 a.C., en que se observan hoplitas desmontando para unirse a
la falange (Greenhalgh, 1973: 112, fig. 56).

Pero quizés los mejores paralelos con la tactica ejecutada por la caballeria celtibérica los
encontramos en noticias sobre la guerra en la Roma arcaica. Durante la batalla del lago Regilo
(499 a.C.), el dictador A. Postumio ordeno a la caballeria desmontar y ocupar la primera linea,
cuando ya la infanteria cedia ante el empuje de los latinos (Liv. 2.20). En la batalla del Algido

L Liv. 29.2.13:...itaque omissa pugna equestri ad pedes Hispani descenderunt... non sustinuissent tam infestum
impetum barbari, ni regulus ipse Indibilis cum equitibus ad pedes degressis ante prima signa peditum se obiecissent. 1bi
aliguamdiu atrox pugna stetit, tandem, postquam ii qui circa regem seminecem restantem, deinde pilo terrae adfixum
pugnabant, obruti telis occubuerunt, tum fuga passim coepta.
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140 MANUEL SALINAS DE FRIAS

Figura 1. Imagenes de dos vasos protocorintios con representaciones de ho-
plitas (hippobatas) acompafiados de escuderos a caballo (hippostrophos) que
retienen también el caballo del guerrero (segun Greenhalgh, 1973).

(449 a.C.), la caballeria también desmonto para evitar que el ala izquierda de los romanos fue-
se arrollada por los sabinos (Liv. 3.62). Durante la guerra contra los volscos, en el consulado
de C. Sempronio Atratino y Q. Fabio Vibulano (423 a.C.), la caballeria dirigida por el decurion
Sexto Tempanio desmonté y evito el desastre de la infanteria (Liv. 4.38). Otras ocasiones en
que se menciona esta misma maniobra de la caballeria son los afios 381 a.C., siendo consules
M. Furio y M. Camilo, también en guerra contra los volscos (Liv. 4.24.10); 362 a.C., en la
guerra contra los hérnicos, siendo dictador un Servilio (Liv. 7.7.7-8); en el 315 a.C., bajo la
dictadura de Q. Fabio, en la guerra contra los samnitas (Liv. 9.22.10), y en el 310 a.C., bajo la
dictadura de L. Papirio, siendo éste el ultimo hecho conocido de este tipo, durante la batalla
del lago Vadimon contra los etruscos (Liv. 9.39.8).

Aunque todos estos datos se refieren al periodo de la republica primitiva, es decir, a aque-
lla parte de la historia de Livio cuyos datos parecen menos fiables, y aunque ciertamente la
manera de describir los combates en gran medida es ornamental y retérica, sin embargo Tito
Livio, a través de sus fuentes, parece guardar el recuerdo de una forma de combatir de la
caballeria romana que habria desaparecido con la organizacion manipular del ejército y, en
relacion con ella, con la depreciacion estratégica de los caballeros romanos. Esta forma de
combatir concuerda con la interpretacion generalmente admitida de que la primitiva caballeria
romana era mas bien una infanteria montada, diferenciada del resto del ejército sobre todo por
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Figura 2. Representaciones de vasos corintios con imagenes
de hoplitas combatiendo desde el caballo (segiin Greenhalg,
1973).

Figura 3. Vaso atico de figuras negras que muestra a hoplitas desmontando para unirse
a la falange (segun Greenhalgh, 1973).
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la movilidad que le daba el uso del caballo, de lo que derivaria el primitivo nombre de celeres,
y no el posterior de equites. Desde el punto de vista econdmico y social, esta tropa montada
era una tropa de élite cuyos miembros se reclutaban entre los mas ricos de la ciudad, capaces
de mantener un caballo, cuyas dieciocho centurias se superponian, en el ordenamiento civil, a
las de la primera clase serviana y eran, como signo de distincion, las que votaban en primer lu-
gar, llamadas por ello centuriae procum. Sus distintivos externos, phalerae, calceus y clauus,
habrian dado origen al atuendo senatorial (cabria plantearse entre los hispanos la existencia de
distintivos semejantes, por ejemplo fibulas: Almagro y Torres, 1999). Este caracter elitista se
veria fuertemente subrayado cuando junto a los equites equo publico aparecieron los equites
equo priuato quienes, como signo de ostentacion, mantienen un caballo aun sin disfrutar del
aes hordearium?. Un hecho que permite ver a los salios como infantes montados es el hecho
de que éstos ejecutaban sus danzas a pie, y no a caballo. El escudo con forma de ocho, que se
atribuye a modelos micénicos, recuerda el escudo denominado «tipo Dypilén», utilizado en
Grecia en el periodo Geométrico, durante el cual se produjo la transicion del ejército basado
en la caballeria pesada aristocratica al ejército hoplita, cuyo escudo redondo terminé por subs-
tituir al anterior (Greenhalgh, 1973: 64-67).

Esta reconstruccion, realizada principalmente a partir de datos de caracter literario y filo-
I6gico, sin embargo, presenta problemas, ya que carecemos practicamente de datos arqueolé-
gicos con anterioridad a la guerra de Anibal. Polibio (6.25) dice que recientemente (pero ¢qué
tan recientemente?) la caballeria romana habia adquirido la cota de mallas y la lanza griegas
y que antes iba armada mas ligeramente. El armamento ligero la hacia mas vulnerable pero,
en cambio, dice expresamente que le permitia desmontar y montar con mayor agilidad. Este
cambio, cuyo testimonio mas antiguo es el monumento de L. Emilio Paulo en Delfos (168
a.C.), deberia situarse inmediatamente después de la batalla de Cannas (216 a.C.) en la que la
caballeria romana fue aniquilada por la caballeria nimida, hispana y gala (McCall, 2002).

Finalmente, en esta busqueda de paralelos, podemos citar también la situacion que César
describe en las Galias (B.G., 6.13), hasta cierto punto comparable a la de Celtiberia por lo que
se refiere al aspecto militar. César dice que habia dos grupos preeminentes en la sociedad gala:
el de los druidae y el de los equites, de tal manera que el resto de la poblacién no contaba para
nada. Aungue en este caso no pueda establecerse un paralelo exacto, nuevamente vemos como
la calificacion militar (equites) coincidia con la calificacion social (aristocratas).

Podemos intentar correlacionar los datos y las descripciones proporcionadas por los auto-
res clasicos con la informacion arqueologica (Lorrio, 1993, 1994 y 1997).

La existencia de un grupo socialmente privilegiado, reducido numéricamente y diferencia-
do mediante la posesién de una panoplia mas completa que comprende lanzas con largas pun-
tas de hasta 50 cm y regatones de gran longitud, cuchillos afalcatados y escudos, se documenta
ya en la fase inicial de algunas necrépolis celtibéricas como las de Sigiienza, Valdenovillos,
Atienza, Carratiermes, La Mercadera o Ayllén, repartidas entre los territorios del alto Duero
y el alto Tajo-alto Jal6n, que van a constituir el nicleo de la Celtiberia histérica. Esta fase
inicial, datable en torno al siglo VI a.C., configura lo que A. Lorrio denomina fase | de la pa-
noplia celtibérica (Lorrio, 1994: 216-221). Durante la fase 1l (siglos V y IV a.C.), coincidente
con el apogeo de la cultura celtibérica, el armamento se amplia con la aparicion de puntas de
lanza pequefias, que deben corresponder a jabalinas, que suelen depositarse en las tumbas en
numero de dos y a veces de tres ejemplares, soliferrea, lanzas semejantes al pilum, ademas de

2 Marin y Pefia, 1956: 2-3 y 10-15, quien compara la primitiva caballeria romana con un cuerpo de dragones; Ad-
cock, 1963: 6 y 25; Alfoldi, 1965 y 1967; Ogilvie, 1981: 43-44, quien sugiere que el armamento de los salios perpetuaba
el recuerdo de las armas y los métodos primitivos de combate. Este armamento estaba formado por un escudo en forma de
ocho (ancila), un pectoral de bronce, un yelmo y una espada larga (Dionisio 2.70).
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las espadas de front6n y de antenas caracteristicas de los celtiberos (Lorrio, 1994: 221-226).
Las tumbas mas ricas de Aguilar de Anguita y de Alpanseque, correspondientes a este periodo,
muestran ademas la presencia de discos-coraza de bronce y de cascos de este metal. Que este
tipo de tumbas corresponde a una minoria social, evidentemente mas rica que el resto, que
concede especial importancia al uso del caballo, lo pone de manifiesto el hecho de que dichas
tumbas suponen menos del 1% del conjunto de sus respectivas necropolis, ademas del hecho
de que en todas ellas abunden las piezas de atelaje de caballos (Lorrio, 1994: 225).

Afinales del siglo V' y comienzos del siglo 1V a.C. se produce una desaparicion de impor-
tantes elementos de prestigio que antes se depositaban en las tumbas, como los cascos, los dis-
cos-coraza y los umbos de bronce decorados. De ello no se puede deducir necesariamente una
nivelacion social y una pérdida de importancia de la caballeria aristocratica, sino que puede
corresponder a un cambio en las costumbres funerarias. La necropolis de Atienza, donde mejor
se documenta esta subfase (11A2), muestra una presencia bastante nutrida de arreos de caballo,
siempre en relacion con tumbas que cabe considerar como «ricas» (Lorrio, 1994: 226). La
panoplia muestra tres combinaciones diferentes: la que presenta el equipo mas completo, con
espada, una o dos lanzas, algln regatén ocasional, y escudo; la que posee espada, una o dos
lanzas y un regatdn; y la que posee una, dos o tres puntas de lanza que suelen estar acompa-
fiadas de regatones. En todo caso, este armamento muestra la preferencia por un tipo de lucha
con arma arrojadiza, quizas desde el caballo, dirimiéndose el combate a corta distancia y a pie
con espada o cuchillo en caso de que el ataque con lanza no tuviese éxito.

El armamento celtibérico y la forma de combatir que pudieron observar los autores clasi-
cos como Polibio, o sus informantes, y que describen el mismo Polibio, Posidonio, Diodoro
o0 Estrabdn corresponderia a la fase 111 de la panoplia celtibérica, de acuerdo con la evolucion
propuesta por A. Lorrio (1997; 2002), que es la que corresponde a los siglos IlI-1l a.C. Los
rasgos caracteristicos de esta Gltima fase son la tendencia a la uniformizacion de la panoplia,
cuyos dos elementos fundamentales son la espada y, especialmente, el pufial biglobular. El
problema que existe para la reconstrucciéon del armamento de este periodo es que desde co-
mienzos del siglo 11l a.C. la presencia de armas en los ajuares funerarios de las necropolis
de la comarca del alto Tajo-alto Jalon se reduce considerablemente (Lorrio, 1994: 228-229;
Almagro y Lorrio, 1991). Se ha interpretado este fendmeno como la consecuencia de una mo-
dificacion en el valor ritual de los objetos depositados en las tumbas, pero creemos que debe-
rian tenerse en cuenta también otros factores histéricos, como la creciente presion cartaginesa
sobre la Meseta y, desde las dos Gltimas décadas del siglo 111, también la romana. Esta presion
ha podido provocar un empobrecimiento del comercio y de los suministros del &rea celtibérica,
obligando por necesidades précticas a no amortizar el armamento en las sepulturas, lo cual se
haria tanto mas necesario ante el ambiente bélico creciente con la presencia en la Meseta de las
dos potencias mediterraneas y, después, con el avance de la conquista romana. Creemos que
es significativo que este fendmeno se aprecie menos en la zona del alto Duero, mas alejada del
litoral mediterraneo y de los escenarios del conflicto, donde necrépolis como las de Quintanas
de Gormaz y Osma presentan todavia armas, especialmente espadas y pufiales asociados en la
misma tumba, como un comentario a Diodoro 5.33.

Otras fuentes susceptibles de ser utilizadas para este momento son las representaciones de
guerreros celtibéricos que aparecen en algunas ceramicas pintadas de Oceanilla o de Numan-
cia (fig. 5). En dos pinturas numantinas que se interpretan como representaciones de guerreros
muertos que estan siendo devorados por buitres (nos. 1y 2), los guerreros van armados con
espadas cortas, probablemente del tipo de espadas con antenas atrofiadas. Otra pintura repre-
senta a un individuo que lleva una espada corta o un pufial biglobular al cinto. Otras dos (nos.
7'y 8) muestran personajes que llevan también espada corta, ademas de una especie de ramo en
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Figura 5. Imagenes de guerreros en ceramicas celtibéricas (segln Lorrio, 1997).

la mano. Una pintura de Oceanilla (n°® 9) muestra un soldado armado de jabalina y escudo pe-
quefio, verosimilmente una caetra; y otra (n° 11) muestra un guerrero con casco con penacho,
como los aludidos por Estrabén, y una lanza o jabalina. Quizas la representacién mas completa
del armamento celtibérico sea la que nos proporciona el denominado «vaso de los guerreros»
de Numancia (n° 10). En él vemos a dos guerreros que se enfrentan en combate singular. Am-
bos parecen llevar cascos con penachos y ambos, especialmente el de la derecha, cuyo térax
relleno de color presenta un borde dentado o irregular como representando mechones, parecen
Ilevar también corazas, tal vez de nervios. El de la izquierda empufia lanza y caetra, en la que
parece que se ha clavado una jabalina que esta doblada a consecuencia del impacto. El de la
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derecha blande una espada corta y tras de él hay dos lanzas clavadas en el suelo por sus rega-
tones esperando ser utilizadas. Ambos contendientes llevan también grebas o canilleras como
las que citaba igualmente Estrabdn.

Las representaciones de armas en las monedas también corresponden a este periodo. No
obstante, en los casos en que son reconocibles, parecen obedecer a un interés mas bien em-
blematico, ritual o de prestigio, que al interés de representar las armas que efectivamente se
utilizaban en aquellos momentos (Lorrio, 1995).

La asociacion de arreos de caballo, principalmente en contextos funerarios, con los ele-
mentos mas ricos o lujosos de la panoplia, y su presencia en un nimero minoritario de tumbas,
muestran la relacion entre el equipamiento de caballeria y la élite social; lo que podriamos
Ilamar una «aristocracia». En la necrépolis de Aguilar de Anguita mas de la mitad de las tum-
bas con espada, que son las tumbas de mayor riqueza, muestran arreos de caballo. Este mismo
hecho sucede en Alpanseque y Siglienza. En la necrépolis de Atienza los arreos aparecen en
tumbas cuyo ajuar consta de mas de cinco elementos, es decir, en tumbas que podemos con-
siderar de personas mas ricas que pueden costearse un armamento mas completo, hallandose
particularmente estos arreos en las cuatro sepulturas con mayor nimero de objetos. En la
necropolis de Arcobriga, si bien los arreos son mas escasos, aparecen significativamente en la
sepultura B, que Cerralbo cree propia de un «jefe». En la necrépolis de La Mercadera se halla-
ron 6 enterramientos con arreos, asociados con armas en todos los casos, cinco de los cuales
pueden considerarse, segun Lorrio, como tumbas «ricas» (Lorrio, 1997; Jimeno, 2004). Tam-
bién habria que considerar las estelas clunienses con representaciones de jinetes con caetra
y, a veces, lanzas; dado el coste econdmico de la estela y lo singular de la representacion, de-
bemos considerar a estos individuos como aristécratas locales (Marco, 1975). También entre
los vadinienses se observa la presencia de caballos en las estelas, a lo cual se ha atribuido un
significado escatoldgico pero que, tal vez, podria guardar relacion con un estatus aristocratico
de los difuntos: tanto el coste econdmico como lo restringido de la practica epigréafica parecen
indicar que estas personas son los elementos mas pudientes de la sociedad.

Si tenemos en cuenta los distintos tipos de fuentes, arqueoldgicas, literarias y vasculares,
lo que parece mas probable es la existencia de un armamento muy variado, resultado de las
distintas situaciones socioecondémicas de cada guerrero en particular. Dentro de esta situacion,
se observa una cierta homogeneizacién de la panoplia en la época coincidente con la conquista
romana, centrada en la espada y el pufial, lo que responderia a la dispersion del pufial biglobu-
lar que se convierte en el arma corta mas general del guerrero céltico peninsular.

La importancia que asume la espada en este periodo puede observarse no solo en el interés
que los autores cléasicos como Filon, Polibio, Suidas y otros muestran por su tipologia y sus
técnicas de fabricacion (Pol. Fr. 96, en Suidas; Liv. 31.34.4), sino también por la existencia de
algunas referencias clasicas que parecen indicar que este arma, ademas, tendria un cierto valor
simbolico. Durante la guerra de Numancia, Q. Occio, legado de Metelo, sostuvo dos combates
singulares. El primero fue contra un celtibero que lo habia desafiado y que se presenté monta-
do a caballo. En el segundo, vencid a un noble celtibérico de nombre Pirreso o Tiresio, «nobi-
litate ac uirtute omnes Celtiberos praestantem». Este entregd al romano su espada y su sagulo
a la vista de ambos ejércitos, mientras que el romano pidié que ambos se unieran mediante la
ley de la hospitalidad cuando se restableciese la paz entre celtiberos y romanos: nec erubuit
flagrantissimi pectoris iuuenis gladium ei suum et sagulum utroque exercitu spectante tradere,
ille uero etiam petiit, ut hospitii iure inter se iuncti essent, quando inter Romanos et celtiberos
pax foret restituta (Liv. Oxyrh. 164; Val. Max. 3.2.21).

Es posible que en relacidn con este valor simbélico del arma, y en particular de la espada,
esté un hecho bien atestiguado en el relato de las guerras de conquista, que es la resistencia de
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los indigenas a entregar las armas como simbolo de rendicién. De hecho, el aspecto simbdlico
de la entrega de armas como reconocimiento de la derrota es una constante en la historia mi-
litar. Evidentemente, el desarme tiene una finalidad préctica, que es prevenir que el enemigo
pueda volver a utilizar sus armas contra el vencedor, pero la resistencia de los indigenas a en-
tregar las armas puede tener ademas un valor especificamente simbdlico y no sélo practico. En
NUMerosos casos, observamos que, durante las negociaciones de paz, los indigenas aparecen
dispuestos a acatar las condiciones impuestas por los romanos, que implican el reconocimiento
de su derrota, excepto la entrega de las armas. Asi, en 139 a.C., cuando Popilo Lenas reclamé
las armas a los lusitanos, éstos retomaron la lucha: cum alia dedisset et arma peterentur, be-
[lum renouauit (De Uir., 71). Apiano (Ib., 31) cuenta lo mismo de unos celtiberos que durante
la segunda guerra punica combatian junto a Annén: a requerimiento romano, entregaron a sus
jefes, el campamento y dinero, pero cuando se les pidi6 las armas volvieron a combatir. Las
fuentes literarias citan durante las guerras de mediados del siglo Il a.C. numerosos casos en
que los romanos exigieron las armas dentro de las negociaciones de los tratados de paz. En el
afio 153 a.C., Nobilior se las exigio a los segedenses y numantinos que se le enfrentaron juntos.
Enel 143 a.C., Q. Pompeyo las exigid en Lagni y en Malia y, al afio siguiente, también se las
exigid a los numantinos que negociaban con él la paz. Finalmente, entre las condiciones que
en el 133 a.C. Emiliano impuso a Numancia al rendirse, también estuvo la de que entregaran
las armas. Por lo que respecta a la Hispania Ulterior, también se menciona la entrega de armas
en el tratado del 152 a.C. suscrito entre M. Atilio y los lusitanos y vettones, y en el 150 en el
tratado entre Galba y los lusitanos que era una continuacion del anterior. En el 147, Vetilio les
exigid igualmente las armas a los lusitanos, de lo que les previno Viriato. En el 139, como he-
mos dicho antes, Popilio Lenas segin unas fuentes a los lusitanos y, segln otras, a los lusones.
En el 139 Q. Servilio Cepidn exigio también su entrega para hacer la paz a Tautalos, y en los
afios 138-136 a.C. D. Junio Bruto exigio las armas a los habitantes de Talabriga que querian
rendirse.

A pesar de que la espada parece haber sido la pieza mas importante de la panoplia durante
la tltima fase de la evolucion del armamento celtibérico, las fuentes literarias, sin embargo,
insisten en sefialar que las armas més extendidas y mas frecuentemente usadas eran las arroja-
dizas. Asi, Apiano (Ib., 51) dice que durante el ataque de Luculo a Cauca se trabd un combate.
Los caucenses, armados a la ligera, llevaron al comienzo la mejor parte, hasta que les faltaron
los dardos; entonces se refugiaron en la ciudad ya que eran poco habiles en la lucha de resisten-
cia. Cuando los caucenses demandaron a Liculo las condiciones de paz, éste les pidié que su
caballeria se uniese a los romanos. Durante el asedio de Intercatia, los intercatienses tampoco
eran capaces de presentar una batalla campal (Ib., 53). Por su parte, Luculo hubo de levantar el
asedio de Pallantia hostigado por la caballeria, que le impedia aprovisionarse adecuadamente.
Dicha caballeria le hostigd hasta que logro cruzar el rio Duero (Ib., 55). Verosimilmente, ésta
era la élite del ejército de los palantinos.

Ahora bien, cuando hablamos de una élite ecuestre de las ciudades, ¢,de cuantos individuos
estamos hablando exactamente?, puesto que para el concepto de élite el aspecto cuantitativo es
fundamental. Si, como parece, hay que identificar aristocracia y calificacion ecuestre militar,
¢podemos encontrar en las fuentes literarias datos que nos informen acerca de las dimensiones
de dicha aristocracia dentro de las ciudades celtibéricas? Si nos atenemos a lo que dicen dichas
fuentes parece que esta aristocracia estaba formada por pocos individuos, lo que se correspon-
deria con el hecho arqueoldgico de que las tumbas mas ricas, especialmente las tumbas con
arreos de caballo, son poco humerosas en las necropolis celtibéricas. En Certima, Sempronio
Graco exigié 40 nobiles equites (Liv. 40.47.10). En Alce, multi captiui nobiles in potestate
uenerunt (Liv. 40.49.4), sin que se nos especifique realmente el nimero. En Nertobriga M.
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Claudio Marcelo exigi6 100 jinetes combatientes (hippéas systratetsontas) (Ap. Ib., 48). En
Intercatia, Licinio Luculo exigi6 50 rehenes (pentékonta andras es hémera) (Ap. Ib., 54). Y en
Numancia, ciudad no sélo méas grande y mas potente, sino donde se habian refugiado ademas
los segedenses y probablemente tropas venidas de otras ciudades de celtiberia, Q. Pompeyo
exigié tentativamente 300 rehenes (App. Ib., 79; Diod. 33.16). En todos estos casos vemos,
ademas, la relacion entre aristocracia y caballeria ya que, légicamente, hay que esperar que los
rehenes exigidos por los romanos fuesen no sélo los mejores elementos desde el punto de vista
militar, sino ademas que perteneciesen a las mejores familias, o a aquellas gobernantes, a fin
de garantizar de esta manera el cumplimiento de lo tratado.

La manera de combatir de dicha aristocracia puede reconstruirse también a partir de los
relatos literarios. Por supuesto, la utilizacion de dichos textos debe hacerse con una gran pre-
caucion, dado el elemento retorico que impregna todas estas narraciones. Esto Ultimo es espe-
cialmente importante en el caso de Tito Livio, utilizado por Apiano junto con Polibio, y cuyos
datos muchas veces son deudores de los de los analistas. Pero no deja de ser significativo, en
nuestra opinion, que los casos en que la informacion es mas precisa o parece mas fiable, per-
tenecen casi todos a la guerra numantina, de la cual Polibio fue testigo ocular o, en todo caso,
tuvo buena informacion. De acuerdo con lo que dicen dichas fuentes, parece que la manera de
combatir preferida de la aristocracia era la de combates singulares entre campeones. Durante
el sitio de Intercatia por Luculo, se present6 un barbaro desafiando a los romanos a un combate
singular. Apiano (Ib., 53) dice que iba vestido con armas resplandecientes y que ninguno de los
romanos se atrevia a enfrentarsele, con el consiguiente escarnio publico por parte del celtibero.
Hasta que Escipién, que todavia era muy joven, reclamé sus armas y su caballo y, a pesar de
ser poco corpulento, lo venci6 y lo mat6. De la descripcion de Apiano se sigue que el combate
entre ambos debid ser un combate ecuestre, seguido de una lucha a pie en la que vencié Esci-
pion (¢con espada?). Polibio, fr. 35, 5, da el detalle de que el caballo de Escipion fue herido,
pero éste no cayo al suelo, sino que salto recto a tierra. De este detalle se deduce que Polibio,
que fue probablemente testigo presencial ya que acompafaba a Emiliano durante la campafia
de Luculo, es la fuente tanto de Apiano como de la periocha 48 de Livio, que también narra
este suceso. Lo importante es observar que este individuo de armas resplandecientes debia ser
un aristdcrata. Su estatus social elevado se puede deducir también del hecho de que un hijo del
vencido firmaba con un sello con la imagen de aquella lucha, citando Plinio la ocurrencia de
Estilon Preconino de qué no hubiera hecho dicho individuo si en vez de haber muerto hubiera
sido su padre quien hubiese vencido a Escipion (Plin. Nat., 37.9). Es de suponer que la practica
de firmar con sello (probablemente un anillo) en la sociedad celtibérica, lo mismo que en la
romana, se daba sobre todo entre miembros de la aristocracia.

Conocemos otros dos combates singulares, acaecidos durante la campafia de Q. Cecilio
Metelo contra los celtiberos. Su legado, Q. Occio, como hemos dicho anteriormente, libro pri-
mero uno contra un joven celtibero que lo habia desafiado y se present6 al combate montado
a caballo; y, luego, libré otro contra un tal Pirreso o Tiresio que era «sobresaliente en nobleza
y valor entre todos los celtiberos» seglin Valerio Méaximo, lo que parece indicar que en ambos
casos se trataba de miembros de la aristocracia indigena. Las dos formas del nombre: Pyrresus
(Val. Max.) y Tyresius (Liv.), deben ser formas corruptas. M. L. Albertos (1966: 188 y 241)
creia que la variante Tyresius que da Tito Livio encaja mejor en la antroponimia hispana. La
verdadera lectura podria ser Turesus o Turesius. El primero aparece en Germania inferior,
CIL, XII11, 8066. Formas como Turos y derivados de €l como Turaeus, Turovius, etc., se docu-
mentan ampliamente en Hispania (Untermann, 1965:177-178 mapa 78: Turaius).

Tenemos igualmente un objeto arqueoldgico, al menos, que escenifica esta forma de com-
batir. Es el denominado «vaso de los guerreros» de Numancia (Taracena, 1976: 286 fig. 174;
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Argente et alii s.a.: 147 fig. 162; Romero, 1976). Se trata de una ceramica con decoracion
pintada policroma que debe datarse probablemente en el siglo | a.C. (figs. 6 y 7). Es decir, que
es posterior a la época de las guerras de conquista a que nos referimos. La pintura presenta
una serie de escenas inconexas, que aparentemente no tienen relacién entre si. EI motivo mas
importante, por el espacio que se le dedica, es el combate singular entre dos guerreros a pie.
Hacia la izquierda, hay dos especies de grifos afrontados y, a continuacion, dos caballos fan-
tasticos ¢con colas de grifos?, también afrontados, entre los cuales, y un poco hacia abajo, sur-
ge la representacion de un ave sobre una especie de nido con dos huevos. El caracter inconexo
y aparentemente absurdo de estas escenas podria deberse al hecho de que estén representando
algin mito o relato tradicional celtibérico, subsistente bajo la conquista romana, cuyas claves
interpretativas se han perdido para nosotros (Hatt, 1981; Salinas, 1994; Alfayé, 2003; Curchin,
2004-2005). El armamento de los guerreros, como hemos dicho antes, parece corresponder al
armamento que segun Estrabdn corresponderia a los combatientes mas ricos: casco con pe-
nacho, coraza, grebas, escudo redondo, espada y lanza o jabalinas. EI guerrero de la derecha
parece haber utilizado ya su lanza, que se ha doblado sobre el escudo de su adversario, y ha
echado mano de la espada a pesar de que tras de si parece conservar todavia dos lanzas dispo-
nibles, clavadas por en regaton en el suelo. El otro guerrero, por su parte, blande su lanza en
el aire, dispuesto a arrojarla.

Por consiguiente, tenemos un conjunto de fuentes, literarias y arqueoldgicas, que parecen
indicar de manera bastante evidente que la tropa de élite de las ciudades celtibéricas era una

Figura 6. Vaso de los guerreros, Numancia (segin Romero, 1976).

infanteria montada, armada como hoplitas, que en caso necesario desmontaba, dejando los ca-
ballos en formacion, y combatia como infantes. En los combates singulares iniciarian el ataque
a caballo y con lanzas o jabalinas, continuando el duelo a pie y con espada si el caballo caia.
Esta caballeria aristocratica constituia la fuerza mas importante de las ciudades-estado de la
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Figura 7. Desarrollo del vaso de los guerreros (segin Romero, 1976).

meseta central hispana, no por su nimero, que por lo general parece que era restringido, sino
por cumplir el papel decisivo en las batallas, en las cuales combatia mezclada con los infantes,
tal como dice Estrabon. Podemos suponer, ademas, que entre dichos infantes estaban quienes
se vinculaban a los miembros de la aristocracia mediante vinculos de deuotio y clientela, y que
la posesion de séquitos militares mas o menos amplios era la manifestacion evidente de mayor
0 menor influencia social.

Creemos que es en relacion con la existencia de la clientela militar y de la deuotio con lo
que hemos de poner el texto citado al principio (Str. 3.4.18), segun el cual no era exclusivo
de los iberes que dos hombres fueran montados en el mismo caballo, y que uno de ellos en el
combate luchara a pie. En el comentario a este pasaje, Schulten comparaba esta costumbre con
otra de los germanos, atestiguada por César (B.G., 1.47), Técito (Germ., 6), Amiano Marcelino
(16.12.21), Livio (44.26) y Plutarco (Emil. Paul., 12), segun la cual cada caballero germano
llevaba a su lado un infante que lo acompariaba corriendo pero sin subir a caballo, como era
costumbre entre los hispanos. Estos infantes les socorrian si eran heridos o derribados del
caballo. Entre los germanos tales infantes eran seleccionados privadamente por los propios
jinetes y podemos suponer que en la peninsula Ibérica sucedia algo parecido. Ambas practicas
deben ser la expresion de una relacion determinada de clientela y podemos recordar, en este
caso, que los textos que se refieren a la deuotio ibérica dicen que era nefasto para los devotos
o soldurios sobrevivir a sus jefes si morian en combate (Plut. Sert. 14; Serv. Ad Georg., 4.218;
Val. Max. 2.6.11; Caes. B.G., 3.22; Str. 3.4.18).

Su papel decisivo en la guerra prerromana se quebroé frente al ejército romano, cuya sélida
formacion de infantes, disciplinada y uniformada en el armamento, ofrecia una barrera infran-
queable a las tropas indigenas. Polibio-Apiano dice que los ejércitos celtibéricos eran buenos
en el primer choque, pero que no podian sostener un combate continuado. La lectura de las
fuentes literarias muestra que la guerra celtibérica es una guerra de asedios principalmente.

La Unica batalla campal que se narra, la del 23 de agosto del 153 a.C., registra la victoria de
los celtiberos debida a una emboscada; pero, cuando los celtiberos se lanzaron en persecucion
de los romanos, la caballeria de Nobilior los atac6 y maté a Caro, y ninguno de los contendi-
entes puso imponerse al otro, hasta que la noche los separd (App. Ib., 45). Tres dias después
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se enfrentd a los celtiberos bajo los muros de Numancia. Al principio, la batalla fue favorable
a los romanos, principalmente gracias al uso de diez elefantes que habia enviado Masinisa y
que los hispanos veian por primera vez. Pero cuando uno de los elefantes recibid la herida de
una piedra, se volvié contra los propios romanos, desbaratandolos y ocasionando su huida
perseguidos por los numantinos (1b., 46). Después Nobilior intentd tomar la ciudad de Axinio,
sin conseguirlo; y las fuerzas que venian en su ayuda fueron atacadas nuevamente en una em-
boscada (lIb., 47). Al afio siguiente, cuando Claudio Marcelo se dirigié contra Numancia, dice
Apiano otra vez que los celtiberos pretendieron tenderle otra emboscada (Ib., 48). Mientras
negociaba con los nertobrigenses, algunos de ellos atacaron la retaguardia romana. Apiano
especifica que eran jinetes (Ib., 48). No hubo batalla contra ellos, sino que Marcelo procedio
al asedio de la ciudad, levantando vallas y acercando maquinas (Ib., 49). Cuando nuevamente
reemprendio las hostilidades contra Numancia, los numantinos no ofrecieron batalla en campo
abierto, sino que se encerraron en la ciudad (Ib., 50). Durante la campafia de Cecilio Metelo
en los afos 143-142 a.C., se menciona el asedio de Centobriga utilizando catapultas, a cuyos
tiros se expusieron a los hijos del celtibero Retdgenes, que se habia pasado a los romanos (Val.
Max. 5.1.5; Oxyrh. 160). Si se sabe que hubo lucha para tomar la ciudad de Contrebia, pero los
datos de las fuentes son anecddticos y no permiten saber si fue una batalla campal o parte del
asedio (De vir., 3.61; Val. Max. 2.7.10 y 7.4.5; Vel. Pat. 2.5.2; etc.). De nuevo, durante la cam-
pafia de Pompeyo (141 a.C.) éste acampd frente a Numancia. Apiano (Ib., 76) dice que ambos
ejércitos formaron en la llanura, pero que los numantinos al poco emprendieron la huida y que
entonces los romanos, persiguiéndolos, cayeron en fosos y en trampas. A este enfrentamiento
siguieron otros que Apiano califica de «escaramuzas» (Ib., 77). Dirigiéndose entonces con-
tra Tiermes, en un mismo dia hubo tres choques entre el ejército romano y los celtiberos en
campo abierto, hasta que finalmente los romanos quedaron acorralados en un lugar escarpado,
desde el que muchos se despefiaron, muriendo. Después de estos fracasos se dirigié contra
Lagni, donde habia una guarnicion numantina, y aprovechando las discordias internas durante
el cerco, tom¢ la ciudad (Diod. 33.17). También durante el invierno muchos romanos murieron
en emboscadas cuando salian por lefia y por provisiones del campamento (Ib., 78). Paradigma
de las emboscadas es la que los numantinos le tendieron al consul Mancino en el afio 137 a.C.,
en la que el cénsul se vio obligado a capitular y a negociar una paz sobre las leyes de los celt-
iberos al ser sorprendido mientras huia de noche y confinado en un lugar sin fortificaciones, sin
fuego y sin comida (Ib., 80; Plut. Tib. Graco, 5; de vir., 3.59). Su sucesor, Emilio Lépido, atact
ilegalmente a los palantinos. El ataque consistié en un cerco, obstaculizado por las habituales
emboscadas contra las provisiones, que al prolongarse puso a los romanos al borde del desas-
tre. Finalmente, Lépido se retird por la noche, abandonando a los soldados enfermos y heridos,
y si los palantinos no aprovecharon mejor la ocasion, en opinion de Apiano, es porque alguna
divinidad se lo inspird (Ib., 80-83). Finalmente, y como es bien sabido, la victoria final romana
se deberia al completo cerco de Numancia trazado por Escipién Emiliano (Ib., 90-92). Como
podemos ver, las victorias del ejército celtibérico se debieron sobre todo a tres factores: al
mejor conocimiento y aprovechamiento estratégico del terreno, a la inexperiencia del ejército
romano, y a la superioridad numérica de los indigenas.

Quesada (2006: 160-167) ha comparado el texto de Apiano referente a la batalla de las
Vulcanalia del 153 a.C. con la descripcion de la batalla de Trebia, en que Anibal venci6 a los
romanos mediante una emboscada o0 ataque por sorpresa, para sostener que los ejércitos celti-
béricos estaban similarmente organizados a los ejércitos que consideramos mas avanzados,
cartagineses y romanos. Igualmente cita dos batallas sucedidas durante la segunda Guerra
Pdnica, en que tropas celtibéricas con armamento pesado u hoplitico, que combatian bajo el
mando de los cartagineses, actuaron de manera organizada y regular tanto al recibir el ataque
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como al contestar al mismo mediante lanzas y espadas (afio 207 a.C.: Liv. 28.1.7-8; afio 203
a.C: Polib. 14.7.5-7). En nuestra opinién la comparacion entre la batalla de Trebia y la del 23
de agosto del 153 a.C. no presenta mas que una semejanza superficial, desde el momento en
que la astucia y el factor sorpresa son elementos fundamentales de la estrategia militar utili-
zados por ejércitos poco o mucho organizados. Desde luego, el ejército celtibérico no debia
ser una horda inconexa como podria hacer ver una vision primitivista de su sociedad. En el
momento de la guerra contra Roma, los celtiberos formaban una coalicién militar compleja,
dentro de la cual los arévacos eran el elemento méas poderoso, con guarniciones en plazas
estratégicas que servian para garantizar la fidelidad de sus aliados y la cohesién de la alianza
(Salinas, 1996: 99-103; 2006: 117-121; en la actualidad creo que hay que verlo mas como
una confederacion de ciudades y no de «tribus», aunque el elemento étnico no parece haber
estado ausente). Hay que suponer que efectivos tan cuantiosos como los que menciona Api-
ano, 25.000 combatientes, tuviesen una organizacion, ya que de lo contrario su propio nimero
habria actuado en su contra.

Los testimonios de celtiberos combatiendo en el ejército cartaginés, sin embargo, deben
ser mirados con mucha desconfianza. El testimonio més fiable a este respecto es la inscripcion
de Anibal dejada en el cabo Lacinio, que transmite Polibio, en la cual el general cartaginés
enumeraba las tropas con que se replegd a Africa. En dicha relacion los celtiberos no figuran,
como deberian haberlo hecho si hubieran formado parte de las fuerzas cartaginesas. Como
hemos mostrado en otro lugar (Salinas, 2007: 38-399), las referencias tempranas a celtiberos,
generalmente adversas a 1os mismos, como su participacion en la muerte de Publio y Cneo
Escipion o su dudosa fidelidad combatiendo bajo los turdetanos durante la campafia de Caton,
parecen ser fruto de una reelaboracién tardia, hecha probablemente en el transcurso de la
guerra numantina, tendente a presentar bajo un cariz desfavorable a los que eran en ese mo-
mento los enemigos mas temidos por los romanos, y a presentar la guerra contra ellos como
una empresa familiar de los Escipiones.

No es discutible la capacidad celtibérica para combatir en batallas campales. Por desgra-
cia, solo tenemos informacion de las guerras de estos pueblos contra Roma, una estructura
politica y militar mucha méas compleja y muy superior a ellos, pero carecemos de noticias
acerca de guerras, batallas y combates entre estos pueblos. Lo que parece deducirse del re-
gistro arqueologico, especialmente de los ajuares funerarios, e iconogréafico, asi como de las
fuentes literarias que hablan de la existencia de una minoria de guerreros que llevaban pano-
plia completa e iban al combate montados a caballo (y a veces combatian sobre él, recuérdese
el duelo de Escipion y el celtibero) es que antes de trabar contacto con los ejércitos cartaginés
y romano las luchas entre los pueblos indigenas debieron resolverse sobretodo por la actuacion
de esta infanteria montada de carécter aristocratico, quizas muchas veces mediante duelos en-
tre campeones. Dicha manera de combatir, evidentemente, se reveld ineficaz frente al ejército
romano.

La guerra es una actividad en la que se dan innovaciones muy rapidamente, ya que la pro-
pia vida esta en juego. Por ello, no es descartar que los ejércitos indigenas adoptaran pronto
formas de combatir de los romanos, con mayor organizacion y peso especifico de la infanteria.
Por desgracia para ellos, los indigenas no escribieron la Historia, de manera que sélo tenemos
atestiguados los cambios en sentido contrario. Los casos mas citados son la adopcién por los
romanos de la espada de antenas celtibérica, el gladius hispaniensis, o las disposiciones de
Emiliano durante las operaciones contra Numancia para colocar a sus soldados en una posi-

3 Sobre la ambigliedad del concepto de «Celtiberia» y de «celtiberos»: Salinas, 1988; idem, 2007: 39; Capalvo,
1996: 13-14, 19-20 et passim.
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cién competitiva con los celtiberos, obligandoles a vestirse y a comer como éstos. Algunos
detalles de la tactica de la caballeria también pudieron ser utilizados. Hay un pasaje de dificil
comprension que quizas haga referencia a ello. Cuando en el afio 180 a.C. Q. Fulvio Flaco
regresaba de Celtiberia a Tarragona para entregar el mando a su sucesor, Sempronio Graco,
los celtiberos le tendieron una emboscada en el Moncayo. Durante el combate, la situacion se
hizo extremamente apurada para los romanos, quienes solamente lograron vencer gracias a la
caballeria, después de que el pretor diera la orden: duplicate turmas! Como consecuencia de
esta victoria, debida a la caballeria romana, Flaco consagré en Roma un templo a la Fortuna
Ecuestre. EI comentarista de Livio en este punto dice ignorar qué clase de maniobra pudieron
realizar entonces los equites romanos, pero si tenemos en cuenta tanto los precedentes de la
tactica ecuestre en la propia Roma, como la préctica de los celtiberos atestiguada por Estrabon,
a la que nos referiamos al comienzo, podria suponerse qué los jinetes romanos desmontaron y
combatieron junto con los infantes, cerrando filas, y que a ello se debi6 la victoria.
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